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Tradition und Wandel einer literarischen Gattung (4. bis 11. Jahrhundert) 

 

Katharina Götz (katharina.goetz@gesch.phil.uni-erlangen.de) und Cornelia Scherer 

(cornelia.scherer@gesch.phil.uni-erlangen.de), Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg 

Schon in der Einführung zur Tagung machte THOMAS DESWARTE (Angers) unter Rückgriff auf ein 

Zitat des Erasmus von Rotterdam deutlich, dass sich der Brief in Form und Stil seinem Verfasser und 

seinem Zweck „wie ein Tintenfisch“ anpasse. Dabei müsse im Hinterkopf behalten werden, dass die 

Form nicht vom Inhalt des Textes zu trennen sei, genauso wenig wie der Stil. Wie das bei einzelnen 

Autoren erfolgte und welche literarischen Strategien dabei im Übergang von der Spätantike zum 

Frühmittelalter Anwendung fanden, wurde auf der Tagung des DFG-ANR-Projektes EPISTOLA in 

Poitiers diskutiert.  

In der ersten Sektion ging es um die Frage, inwiefern in den Briefen, die ja bis heute den Eindruck 

einer Unmittelbarkeit und Nähe zum Autor erwecken, tatsächlich ein Individuum zum Sprechen 

komme. Den Anfang machte LIONEL MARY (Paris), der die Briefe des Venantius Fortunatus an Gregor 

von Tours unter pragmatischen, psychologischen und gesellschaftlichen Aspekten untersuchte. Die 

Texte entstanden aus unterschiedlichen Schreibanlässen, wie Dank, Empfehlungen oder Widmungen, 

und gewähren Einblick in das Verhältnis von Venantius und dem Bischof von Tours, auch wenn sie 

den Rahmen einer persönlich-privaten Korrespondenz spätestens mit der Veröffentlichung der Briefe 

durch Venantius noch zu Lebzeiten Gregors verließen. IDA GILDA MASTROROSA (Florenz) zeigte 

anhand der Variae Cassiodors die Selbstdarstellung des Ostgotenkönigs Theodorich gegenüber 

anderen Herrschern auf. Es stellt sich die Frage, welchen Anteil Cassiodor daran zugeschrieben 

werden kann, dessen Einfluss sich in den diplomatischen Schreiben unter anderem durch gelehrte 

Diskurse zeigt. MICHAEL I. ALLEN (Chicago), der eine Neuedition der Briefe des Lupus von Ferrières 

vorbereitet, untersuchte in seinem Vortrag die unterschiedlichen Bezeichnungen und die besondere 

Sprache, die der Abt nutzte, um sich an die Bischöfe in seinem Umfeld zu wenden. Beides seien 

Zeugnisse für das unterschiedliche Verhältnis des Mönches zu seinen Adressaten. In eine ähnliche 

Richtung wies der Vortrag von SHIGETO KIKUCHI (Tokio), der nach der politischen Dimension der 

Prädikate und Epitheta in den Briefen der Karolingerzeit fragte. Die Neueinführung beziehungsweise 

Wiederentdeckung bestimmter Bezeichnungen, wie majestas, stehe mit der Propagierung eines 

bestimmten Herrscherbildes in Zusammenhang. MICOL LONG (Pisa) ging in ihrem Beitrag der Frage 

nach mit welchen Metaphern und Ausdrücken der Brief, der in antiker Tradition als „Ersatz der 
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Person“ galt, im 11. Jahrhundert belegt wurde. Da der Brief als Vergegenwärtigung des Abwesenden 

galt, sei er mit Gesten der Wertschätzung belegt worden. Diese wiederum gewährten in ihrer 

verschrifteten Form Einblicke in das Innere des Empfängers und wären so zum Spiegel der Seele 

geworden – ein weiterer antiker Topos, der im Mittelalter wirkmächtig blieb.  

Mit dem Vorschlag, die Variae Cassiodors als ‚Herrrscherlob in Briefform‘ zu lesen, die die 

ostgotischen Könige als ideale Herrscher mit klassisch-römischen Tugenden darstellten und so in den 

orbis Romanus einzugliedern versuchten, eröffnete CHRISTINE RADTKI (Köln) die zweite Sektion, die 

literarischen Strategien der Briefform gewidmet war. ELENA MAREY (Moskau) untersuchte den 

Zitatgebrauch bei Braulio von Zaragossa. Dieser habe die Zitate gemäß dem Wissen seiner Adressaten 

und dem Inhalt seiner Schreiben gewählt, beispielsweise seien Zitate antiker Autoren wie Horaz und 

Virgil nur in Briefen an gebildete Kleriker zu finden. Zwei Briefe Alcuins, die er im Namen der 

fränkischen Bischöfe und im Namen Karl des Großen verfasste, standen im Zentrum des Vortrags von 

FLORENCE CLOSE (Lüttich) und CHRISTIANE VEYRARD-COSME (Paris). Alcuin habe verschiedene 

rhetorische Mittel genutzt um seinen Schreiben eine polemische Note zu geben. Sie sollten die 

Überlegenheit der fränkischen, und damit orthodoxen Position im Adoptianismusstreit unterstreichen 

und durchsetzen. MICHAËL COUSIN (Poitiers) erläuterte am Beispiel der Korrespondenz des Alvarus 

von Cordoba mit dem zum Judentum konvertierten Diakon Bodo-Eleazar, dass die Spontanität mit der 

die Briefe scheinbar verfasst wurden, Teile einer ausgefeilten literarischen Strategie gewesen seien. 

Zu dieser gehörten unter anderem der Gebrauch vielfältiger Zitate, die Wiederaufnahme der 

Argumente des Briefpartners in indirekter Rede und die bewusste Einsetzung des cursus. EGBERT 

TÜRK (Saarbrücken) zeigte auf, dass sich Heloïse in ihrer Korrespondenz mit Abelard bewusst 

zahlreicher Stilmittel bedient habe, um den fernen Geliebten damit unter Druck zu setzen, was die 

Frage nach ihrer Ausbildung aufkommen lässt. Der appellativen Funktion des Briefes bediente sich 

laut LUDWIG VONES (Köln) der Mönch Garsias, als er in einem Text, der auch Merkmale einer Predigt 

oder eines Traktats trägt, die Reliquienpolitik und die Leistungen seines Abtes Oliba für das Kloster 

Cuixà darlegte und publik machte.  

Die in diesem Vortrag bereits angeklungene Offenheit der Gattung Brief gegenüber anderen 

Textsorten war Thema der dritten Sektion. SALVADOR IRANZO (Barcelona) verwies auf die große 

Bandbreite der Briefform, derer sich in der Westgotenzeit sowohl Vorworte, Traktate, Gedichte und 

sogar Rechtstexte bedient hätten. Die Idee, dass Briefe andere Textsorten, quasi wie ein Umschlag, 

aufnahmen, stand im Zentrum des Vortrags von VINCENT DEBIAIS (Poitiers). Anhand poetischer 

Texte, insbesondere von Inschriften in Versform in Briefen bei Paulinus von Nola, Venantius 

Fortunatus und Alcuin wurde die Entwicklung dieser Praktik zwischen der Spätantike und der 

Karolingerzeit erkennbar. Den unterschiedlichen Funktionen von Briefen in Prosa und in Versen ging 

FRANCA ELA CONSOLINO (L’Aquila) in ihrem Vortrag über die Briefe des Venantius Fortunatus nach. 

Es scheint, dass die Prosa-Briefe eher bei der ‚privaten‘ Korrespondenz zum Einsatz kamen, während 



Versbriefe der Selbstdarstellung dienten und auch vom Dichter veröffentlicht wurden. Theodulf von 

Orleans hingegen, von dem nur Briefe in Versen überliefert sind, habe diese Form genutzt um seine 

Briefe anderen Textgattungen und deren Funktionen anzunähern, wie ENIMIE ROUQUETTE (Paris) 

zeigte. So seien die Briefe an die karolingischen Herrscher zu veritablen Elogen geworden oder hätten 

der Unterhaltung und Satire gedient, indem Theodulf seine Schreiben in die Tradition des carmen 

publicum stellte. CORNELIA SCHERER (Erlangen) ging in ihrem Vortrag dem Gebrauch des Begriffs 

Dekretale im Frühmittelalter nach. Sie untersuchte die verschiedenen Bezeichnungen für Briefe in der 

Collectio Hispana mit dem Ergebnis, dass die Verwendung in den Überschriften Tendenzen erkennen 

lassen. So werde beispielweise decretum und Zusammensetzungen mit diesem Wort verwendet, um 

auf Konzilsbeschlüsse hinzuweisen. PHILIPPE BLAUDEAU (Angers) wertete das constitutum des 

Papstes Vigilius aus dem Jahr 553 als ein außergewöhnlich gutes Beispiel für die päpstlichen 

Versuche, Entscheidungen mit Hilfe von Briefen zu ihren Gunsten zu entscheiden. Er zeigte in seinem 

Vortrag auf welcher rhetorischen Mittel sich Vigilius bediente, um den Kaiser und das Konzil von 

seiner Position zu überzeugen – wenn auch letztlich erfolglos. Für eine Re-Kontextualisierung der 

‚Brieftraktate‘ des Augustinus plädierte PIERRE DESCOTES (Paris). Um diese Texte tatsächlich zu 

verstehen, müsse man das Verhältnis zwischen dem Kirchenlehrer und seinem Adressaten beachten 

und zudem bedenken, dass jede Abhandlung mit ihren Argumentationsstrategien auf ein bestimmtes 

Publikum ziele, das sich durch seine Bildung, Kultur und Grad der Christianisierung mitunter stark 

unterscheide. RUTH MIGUEL FRANCO (Palma de Mallorca) diskutierte anhand der Widmungsbriefe 

Isidors von Sevilla die Ambivalenz der Texte zwischen Kommunikationsmittel und literarischem 

Zeugnis. Diese ließen offen, ob es sich um Schreiben an eine bestimmte Person, die zusammen mit 

dem Werk versendet wurden, handle oder doch um ein Vorwort, das für eine breitere Öffentlichkeit 

bestimmt war. Dass der Brief besonders geeignet war Gefühle in Worte zu kleiden, zeigte URSULA 

VONES-LIEBENSTEIN (Köln) am Manuale der Dhouda auf. Die Verfasserin habe die Briefform gewählt, 

um eine besondere Nähe zu ihrem Sohn, dem Adressaten, herzustellen. Der letzte Vortrag von FANNY 

OUDIN (Paris) verließ den zeitlichen Rahmen der Spätantike und des Hochmittelalters und 

beschäftigte sich mit der Inserierung von Briefen in altfranzösischen Texten. Die Repräsentation der 

Schriftstücke mache deutlich, dass der Brief einerseits mit der Schrift und damit mit einer 

Kulturtechnik von Experten in enger Verbindung gestanden habe, aber anderseits durch Verlesen 

wieder in die Sphäre des Mündlichen übergehen konnte: Letzteres allerdings losgelöst von seinem 

tatsächlichen Wortlaut.  

KLAUS HERBERS (Erlangen) betonte in seinen Schlussbemerkungen die große Bandbreite des Genres 

‚Brief‘ von dem die Tagung Zeugnis gegeben habe. Um mit dieser Vielfalt in Hinblick auf eine 

historische Analyse umzugehen, sei es wichtig einige Aspekte besonders zu beachten, darunter das 

Aufzeigen des antiken Erbes in der Briefkultur des Mittelalters, die Funktionen der Texte bei der 

Konstruktion sozialer Beziehungen, die performativen Akte, die sowohl die Herstellung, die 



Überbringung und den Empfang der Briefe umfassen, sowie das ‚Nachleben‘ der Briefe. Insbesondere 

die letzten beiden Punkte werden auf der nächsten Tagung des EPISTOLA-Projektes, die sich mit 

Fragen der Übermittlung und Überlieferung beschäftigen wird (Erlangen, 22.–24.5.2014), erneut 

aufgegriffen und weiterführend diskutiert werden. 

Mit Hilfe der Mobilitätsbeihilfe durch das CESCM Poitiers konnten fünf Studenten/Studentinnen aus 

Frankreich, Portugal und Deutschland an der Tagung teilnehmen. 

 


